Latvijas Universitātes Fizikas institūta
Iepirkumu komisijas sēdes
protokols Nr.LUFI2013/1/ERAF-INFRA/P3
Salaspilī, 2013. gada 26. martā plkst. 12:00.
Iepirkuma identifikācijas numurs: Nr.LUFI2013/1/ERAF-INFRA.

Iepirkuma nosaukums: „Pētnieciskā aparatūra projekta „Nanostrukturēto un daudz-funkcionālo materiālu, konstrukciju un tehnoloģiju Valsts nozīmes pētniecības centra zinātniskās infrastruktūras attīstīšana” izpildei”.

Iepirkuma metode: Eiropas līmeņa atklāts konkurss, ar nosacījumiem, kādi paredzēti iepirkumiem virs MK noteiktajām līgumcenu robežām. 
Projekts, kura ietvaros tiek veikts iepirkums: „Nanostrukturēto un daudzfunkcionālo materiālu, konstrukciju un tehnoloģiju Valsts nozīmes pētniecības centra zinātniskās infrastruktūras attīstīšana”, Nr. 2011/0041/2DP/2.1.1.3.1./11/IPIA/VIAA/004.

Sēdes dalībnieki:
Sēdi vada IeK  priekšsēdētājs Jānis Freibergs, tajā piedalās IeK locekļi Ernests Platacis un Andris Bojarēvičs. Protokolē Maija Broka, IeK sekretāre.
Sēdi notur ar LUFI direktora rīkojumu Nr.2/162 2011. gada 1. jūnijā nodibinātā Iepirkumu komisija (IeK, Komisija) pilnā sastāvā un tā ir tiesīga izlemt dienaskārtībā paredzētos jautājumus.
Ekspertu statusā sēdē piedalās Inesa Barmina, Oksana Petričenko un Ints Zītars.
Dienaskārtība:
1) Iepirkuma 1. lotes piedāvājuma izvērtēšana un lēmuma pieņemšana.
2) Iepirkuma 2. lotes piedāvājumu izvērtēšana un lēmuma pieņemšana.

3) Iepirkuma 3. lotes piedāvājumu izvērtēšana un lēmuma pieņemšana.

Sēdes gaita atbilstoši dienaskārtības punktiem:

1)

I. Barmina ziņo par SIA „Abero” piedāvājumu, kas atkal ir vienīgais piedāvājums iepirkuma 1. lotē. Piedāvājuma noformējums un pretendenta kompetence atbilst konkursa nolikumā (turpmāk – Nolikums) noteiktajām prasībām. Tehniskais piedāvājums pilnībā atbilst prasītajai tehniskajai specifikācijai.
I. Zītars: Ja iepirkuma procedūras atlases prasībām atbilst tikai viens pretendents, tad ir radusies situācija, kas tiek regulēta Publisko iepirkumu likuma (PIL) 56. panta (7) un (8) daļā. Gadījumos, kad IeK nolemj nepārtraukt iepirkuma procedūru un to turpināt, jādod lēmuma pamatojums. Atsaucoties uz IUB skaidrojumu par pasūtītāja rīcību viena piedāvājuma gadījumā, uzskatu, ka pastāv apstākļi, kas ļauj pieņemt pozitīvu lēmumu. Pirmkārt, pretendentu atlases prasības ir objektīvas un samērīgas. Par to liecina fakts, ka šī paša iepirkuma 2. lotē ir divi piedāvājumi, bet 3. lotē – seši. Turklāt neviens pretendents nav apstrīdējis konkursa nolikuma atlases prasības. Tāpēc, otrkārt, jāuzskata, ka citi varbūtējie piegādātāji izvēlējušies neiesniegt piedāvājumus konkursa 1. lotē ar atlases prasībām nesaistītu iemeslu dēļ. Ticamākais šāda lēmuma cēlonis attiecībā uz piegādātājiem no Latvijas – zinātniskās aparatūras pārdevēju specializācija. Arī iepriekšējā konkursā (LUFI2012/ERAF-INFRA/2) 1. lotē tikai „Abero” bija iesniedzis savu piedāvājumu. Savukārt, ārzemju piegādātāji varētu būt neieinteresēti pasūtījuma mazā apjoma dēļ.
IeK locekļi vienbalsīgi nolemj turpināt iepirkuma procedūru.
I. Zītars: SIA „Abero” savā piedāvājumā nav iesniedzis iepirkuma Nolikumā prasīto izziņu par uzņēmuma gada vidējo finanšu apgrozījumu katrā gadā pēdējo 3 gadu laikā. Valdes priekšsēdētājs M. Penezis telefona sarunā paskaidroja, ka notikusi tehniska rakstura kļūme, un lūdza pieņemt dokumentu atsevišķi. Atbilstošā izziņa LUFI ir saņemta 25.03.2013. Aicinu komisiju akceptēt dokumentu, atzīstot tā neiesniegšanu piedāvājumā par nejaušības kļūdu, jo īpaši tādēļ, ka šī paša uzņēmuma piedāvājumā iepriekšējā konkursā (LUFI2012/ERAF-INFRA/2) izziņa bija iesniegta komplektā ar pārējiem piedāvājuma dokumentiem.
IeK locekļi vienbalsīgi nolemj akceptēt iesniegto izziņu un pievienot to piedāvājuma vērtējamiem dokumentiem.
M. Broka: Jau 15. martā SIA „Abero” tika nosūtīta vēstule ar lūgumu iesniegt Uzņēmuma reģistra izziņu par firmas pašreizējo juridisko statusu un VID izziņu par nodokļu parādu neesamību. Abi dokumenti LUFI tika saņemti 21. martā. Savukārt, 18. martā tika nosūtīts elektronisks pieprasījums Valsts Darba inspekcijai sniegt informāciju par nelegālas nodarbinātības neesamību uzņēmumā. Atbilde ir saņemta vakar, tas ir 25.03.2013.
IeK pārbauda SIA „Abero” piedāvājuma un papildus iesniegto dokumentu atbilstību iepirkuma konkursa Nolikuma prasībām:
	Nr.

p.k.
	Nolikuma punkts, dokuments
	Ir / Nav
	Lpp. nr. pie-dāvā-jumā
	Piezīmes

	Piedāvājuma un papildus iesniegtie dokumenti pretendenta izvērtēšanai

	1.
	2.2.1) Pieteikums dalībai konkursā
	Ir
	1-2
	Pielikuma Nr.3.1 veidlapa

	2.
	2.2.3) Tehniskais piedāvājums
	Ir
	10-13
	Precīzi atbilst tehniskajai specifikācijai; dokuments ir parakstīts

	3.
	2.2.4) Finanšu piedāvājums, LVL
	Ir
	18
	Pielikuma Nr.4 veidlapa; dokuments ir parakstīts

	4.
	4.3.1. Uzņēmuma reģistrācijas apliecības kopija
	Ir
	4
	

	5.
	4.3.2. Dokuments, kas apliecina piedāvājuma parakstītāja personas Monvida Peneža likumiskās pārstāvības tiesības
	Ir
	5-6
	Monvids Penezis ir SIA „Abero” valdes priekšsēdētājs

	6.
	4.3.3. Apliecinājums, ka uz Pretendentu neattiecas Nolikuma 4.2.2.–4.2.6. punktos minētie izslēgšanas apstākļi.
	Ir
	7
	

	7.
	4.4.1. Izziņa, kas apliecina, ka Pretendentam nav pasludināts maksātnespējas process un tas neatrodas likvidācijas stadijā
	Ir
	-
	Atbilstoši Nolikumam pieprasīta atsevišķi 15.03.2013. Izziņa izdota 15.03.2013., LUFI saņemta 25.03.2013.

	8.
	4.4.3. Izziņa, kas apliecina, ka Pretendentam Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu
	Ir
	-
	Atbilstoši Nolikumam pieprasīta atsevišķi 15.03.2013. Izziņa izdota 20.03.2013., LUFI saņemta 25.03.2013.

	9.
	4.4.4. Pretendenta finanšu pārskati
	Nav
	-
	Atbilstoši Nolikumam dokumentus var pieprasīt atsevišķi. Ņemot vērā pirkuma nelielo apjomu, oficiālie finanšu pārskati nav prasīti

	10.
	4.5.1. Pretendenta gada vidējam finanšu apgrozījumam katrā gadā pēdējo 3 gadu laikā, jāpārsniedz Pretendenta piedāvājuma cena
	Ir
	-
	Atbilstoša izziņa nav iekļauta piedāvājuma dokumentu sējumā, bet atsūtīta atsevišķi 25.03.2013. Nolikuma prasība ir izpildīta

	11.
	4.6.2. Pēdējo 3 gadu laikā izpildīto 3 līdz 5 lielāko līdzvērtīgu preču piegāžu līgumu saraksts
	Ir
	8
	Pielikuma Nr.3.2 veidlapa

	12.
	5.6.1. Preču pēcpārdošanas servisa apraksts garantijas periodā
	Ir
	9
	Pielikuma Nr.5 veidlapa. 

	Piedāvājumā iesniegtie papildus dokumenti

	13.
	Kopija aparatūras ražotāja Testo AG apliecinājumam par to, ka SIA „Abero” ir autorizēts un ekskluzīvs uzņēmuma produkcijas izplatītājs Latvijā, kas ir arī pilnvarots veikt pēc-pārdošanas un garantijas servisu 
	Ir
	20
	

	14.
	Detalizēta informācija par iepirkuma konkursa piedāvājumā iekļauto aparatūru
	Ir
	21-41
	

	LUFI pieprasītie dokumenti

	15.
	PIL 39. panta (9) daļa. VDI izziņa par pretendenta nesodāmību attiecībā uz darba tiesību pārkāpumiem, kas saistīti ar nelegālu nodarbinātību
	Ir
	-
	Izziņa izdota 21.03.2013., LUFI saņemta 25.03.2013.


I. Zītars: Aparatūras ražotāja dotās autorizācijas ekskluzivitāte norāda uz to, ka Latvijas tirgū var arī neatrasties cits piegādātājs, kas tātad dod papildus argumentu pamatojumam, kāpēc tikai viens pretendents ir iesniedzis savu piedāvājumu.
IeK konstatē, ka papildus pieprasītās izziņas nesatur informāciju, kuras dēļ iepirkuma procedūra būtu jāizbeidz.

IeK izvērtē piedāvājumu saskaņā ar Nolikumā definētajiem saimnieciskā izdevīguma kritērijiem. Katrs IeK loceklis aizpilda savu individuālā vērtējuma lapu. Komisijas locekļi atzīmē, ka pretendenta iesniegtais aparatūras pēc-pārdošanas servisa apraksts ir raksturojams kā formāls, kas pārsvarā atkārto Nolikuma pielikuma Nr.5 tekstu.

Komisijas locekļu vērtējumi tiek apkopoti kopējā vērtējuma tabulā:
	Nr. p. k.
	Vērtēšanas kritērijs
	Vērtēšana
	Maks. vērtī-ba
	Komisijas locekļu vērtējumi
	SIA „Abero” piedāvājuma vērtējums

	
	
	
	
	1.
	2.
	3.
	

	1.
	Cena (bez PVN)
	
	80
	
	
	
	80

	2.
	Preču garantijas servisa sniedzējs
	Pretendents pats ir Preču garantijas servisa sniedzējs – 5 punkti, nav - 0 punktu. Punktu skaitu var samazināt, ja Pretendents nav garantijas servisa sniedzējs kādai/kādām no lotes komplektā ietilpstošajām iekārtām.
	5
	5
	5
	5
	5

	3.
	Pēcpārdošanas servisa garantija

(detalizēts piedāvāto Preču pēcpārdošanas servisa apraksts garantijas periodā):
	
	
	
	
	
	

	3.1.
	Iekārtu uzstādīšanas, nodošanas ekspluatācijā un problēmu novēršanas procedūru apraksts
	Piedāvāto procedūru izklāsts, struktūra, saturs, atbilstība Nolikuma pielikumā Nr.5 noteiktajām prasībām. Iesniegts visaptverošs apraksts – 5 punkti, nav iesniegts – 0 punktu. Iesniegta apraksta punktu skaitu var samazināt, ja tas ir nepilnīgs: nav aprakstītas visas procedūras, vai arī tās nav dotas par visām iekārtām.
	5
	4
	4
	3
	3,67

	3.2.
	Reakcijas un problēmu novēršanas garantētie termiņi:
	Atbilstība Nolikuma pielikumā Nr.5 noteiktajiem termiņu intervāliem salīdzinājumā ar citu Pretendentu piedāvājumiem.
	
	
	
	
	

	3.2.1.
	reakcijas laiks
	īsāks laiks - vairāk punktu
	4
	
	
	
	4

	3.2.2.
	bojājumu novēršanas laiks 
	īsāks laiks - vairāk punktu
	6
	
	
	
	6

	
	Kopējais punktu skaits
	
	Maks. 100
	
	
	
	98,67


IeK lēmumi:
1) Kvalificēt SIA „Abero” dalībai iepirkuma 1. lotes piedāvājumu konkursā.
2) Turpināt iepirkuma procedūru, kaut arī 1. lotē ir iesniegts tikai viens piedāvājums. Pamatojums: pretendentu atlases prasības ir objektīvas un samērīgas, jo šī paša iepirkuma 2. lotē ir divi piedāvājumi, bet 3. lotē – seši, un tāpēc jāuzskata, ka citi varbūtējie piegādātāji izvēlējušies neiesniegt piedāvājumus konkursa 1. lotē ar atlases prasībām nesaistītu iemeslu dēļ.
3) Slēgt iepirkuma konkursa 1. lotes aparatūras - Atjaunojamo kurināmo degšanas un siltuma ražošanas procesu izpētes un kontroles laboratorijas komplekta papildinājums, 1. komplekts - iepirkuma līgumu ar SIA „Abero” par summu 8 585.02 LVL (bez PVN).
2)
I. Barmina: Iepirkuma konkursa 2. lotē piedāvājumus ir iesnieguši divi pretendenti - Lietuvas firma „J. ir A. Romanovu” PI un SIA „Abero”. Abu firmu piedāvājumi ir noformēti atbilstoši konkursa Nolikuma prasībām, piedāvātās aparatūras tehniskie parametri atbilst Nolikuma 2. lotes tehniskajai specifikācijai. „J. ir A. Romanovu” PI savā piedāvājumā esot iekļāvis modernākus un tātad labākus (A. Romanova kunga apgalvojums) gaisa plūsmas mērītājus, bet tas ir būtiski palielinājis piedāvājuma cenu, salīdzinot ar otra pretendenta piedāvājuma cenu.
I. Zītars: Romanova kungs ir kaut ko pārpratis, jo uzskatījis, ka jāpiegādā dubults iekārtu komplekts un tāpēc finanšu piedāvājumā kā galīgā summa ir minēta 18 038,98 LVL, kas ir 2 x 9 019,49 LVL. Tātad piedāvājuma patiesā cena ir 9 019,49 LVL, kaut gan arī tā ir jālabo, samazinot par vienu santīmu, jo, saskaitot finanšu piedāvājumā uzrādītās starpsummas, dabūjam summu 9 019,48 LVL.
IeK locekļi vienbalsīgi nolemj, ka firma „J. ir A. Romanovu” PI konkursā piedalās ar piedāvājuma cenu 9 019,48 LVL.

I. Barmina: SIA „Abero” piedāvājuma cena ir 5 013,87 LVL. Iepirkuma konkursa 2. lotes uzvarētāja noteikšanas kritērijs ir piedāvājuma zemākā cena, tātad par uzvarētāju ir jāatzīst SIA „Abero”.
IeK atkārtoti pārbauda SIA „Abero” piedāvājuma un papildus iesniegto dokumentu atbilstību iepirkuma konkursa Nolikuma prasībām, ņemot vērā visas piezīmes, kas ir izteiktas šī protokola 1) daļā:

	Nr.

p.k.
	Nolikuma punkts, dokuments
	Ir / Nav
	Lpp. nr. pie-dāvā-jumā
	Piezīmes

	Piedāvājuma un papildus iesniegtie dokumenti pretendenta izvērtēšanai

	1.
	2.2.1) Pieteikums dalībai konkursā
	Ir
	1-2
	Pielikuma Nr.3.1 veidlapa

	2.
	2.2.3) Tehniskais piedāvājums
	Ir
	14-17
	Precīzi atbilst tehniskajai specifikācijai; dokuments ir parakstīts

	3.
	2.2.4) Finanšu piedāvājums, LVL
	Ir
	19
	Pielikuma Nr.4 veidlapa; dokuments ir parakstīts

	4.
	4.3.1. Uzņēmuma reģistrācijas apliecības kopija
	Ir
	4
	

	5.
	4.3.2. Dokuments, kas apliecina piedāvājuma parakstītāja personas Monvida Peneža likumiskās pārstāvības tiesības
	Ir
	5-6
	Monvids Penezis ir SIA „Abero” valdes priekšsēdētājs

	6.
	4.3.3. Apliecinājums, ka uz Pretendentu neattiecas Nolikuma 4.2.2.–4.2.6. punktos minētie izslēgšanas apstākļi.
	Ir
	7
	

	7.
	4.4.1. Izziņa, kas apliecina, ka Pretendentam nav pasludināts maksātnespējas process un tas neatrodas likvidācijas stadijā
	Ir
	-
	Atbilstoši Nolikumam pieprasīta atsevišķi 15.03.2013. Izziņa izdota 15.03.2013., LUFI saņemta 25.03.2013.

	8.
	4.4.3. Izziņa, kas apliecina, ka Pretendentam Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu
	Ir
	-
	Atbilstoši Nolikumam pieprasīta atsevišķi 15.03.2013. Izziņa izdota 20.03.2013., LUFI saņemta 25.03.2013.

	9.
	4.4.4. Pretendenta finanšu pārskati
	Nav
	-
	Atbilstoši Nolikumam dokumentus var pieprasīt atsevišķi. Ņemot vērā pirkuma nelielo apjomu, oficiālie finanšu pārskati nav prasīti

	10.
	4.5.1. Pretendenta gada vidējam finanšu apgrozījumam katrā gadā pēdējo 3 gadu laikā, jāpārsniedz Pretendenta piedāvājuma cena
	Ir
	-
	Atbilstoša izziņa nav iekļauta piedāvājuma dokumentu sējumā, bet atsūtīta atsevišķi 25.03.2013. Nolikuma prasība ir izpildīta

	11.
	4.6.2. Pēdējo 3 gadu laikā izpildīto 3 līdz 5 lielāko līdzvērtīgu preču piegāžu līgumu saraksts
	Ir
	8
	Pielikuma Nr.3.2 veidlapa

	12.
	5.6.1. Preču pēcpārdošanas servisa apraksts garantijas periodā
	Ir
	9
	Pielikuma Nr.5 veidlapa. 

	Piedāvājumā iesniegtie papildus dokumenti

	13.
	Kopija aparatūras ražotāja Testo AG apliecinājumam par to, ka SIA „Abero” ir autorizēts un ekskluzīvs uzņēmuma produkcijas izplatītājs Latvijā, kas ir arī pilnvarots veikt pēc-pārdošanas un garantijas servisu 
	Ir
	20
	

	14.
	Detalizēta informācija par iepirkuma konkursa piedāvājumā iekļauto aparatūru
	Ir
	42-62
	

	LUFI pieprasītie dokumenti

	15.
	PIL 39. panta (9) daļa. VDI izziņa par pretendenta nesodāmību attiecībā uz darba tiesību pārkāpumiem, kas saistīti ar nelegālu nodarbinātību
	Ir
	-
	Izziņa izdota 21.03.2013., LUFI saņemta 25.03.2013.


IeK lēmumi:

1) Kvalificēt „J. ir A. Romanovu” PI un SIA „Abero” un to piedāvājumus dalībai iepirkuma konkursā.

2) Par uzvarētāju iepirkuma konkursa 2. lotē atzīt SIA „Abero” piedāvājumu kā piedāvājumu ar zemāko cenu.
3) Slēgt iepirkuma konkursa 2. lotes aparatūras - Atjaunojamo kurināmo degšanas un siltuma ražošanas procesu izpētes un kontroles laboratorijas komplekta papildinājums, 2. komplekts - iepirkuma līgumu ar SIA „Abero” par summu 5 013,87 LVL (bez PVN).
3)
O. Petričenko: Iepirkuma konkursa 3. lotē piedāvājumus ir iesnieguši 6 pretendenti - SIA „Faneks”, SIA „Saint-Tech”, SIA „Doma”, SIA „Omnilab Baltic”, SIA „Armgate” un SIA „Labochema Latvija”. Visu firmu piedāvājumi ir noformēti atbilstoši konkursa Nolikuma prasībām, piedāvātās aparatūras tehniskie parametri atbilst Nolikuma 3. lotes tehniskajai specifikācijai. Lētāko piedāvājumu ir iesniegusi SIA „Doma”, dārgāko - SIA „Saint-Tech”.
 Ir būtiskas atšķirības, kā pretendenti pierāda, ka viņi ir (vai nav) pēc-pārdošanas pakalpojumu sniedzēji. Ir pašu firmu apgalvojumi, ka tās nodrošina šo servisu („Faneks”, „Armgate”). Firmas „Faneks” iesniegtajā pilnvarojuma tulkojumā gan ir teikts, ka „Faneks ir tiesīgs veikt pārdoto iekārtu servisa apkalpošanu”, tomēr oriģinālajā pilnvarojumā šāds teikums nav atrodams. Dažas firmas ir iesniegušas kopijas no kvalitātes sistēmas sertifikātiem („Saint-Tech”, „Labochema Latvija”), kuru darbības sfērā ietilpst attiecīgais serviss, vai garantijas noteikumiem („Doma”). Uzskatu, ka šajos gadījumos apgalvojums ir pierādīts. Savukārt „Omnilab Baltic” ir iesniegusi vairākus pilnvarojumus, tomēr no tiem redzams, ka iepirkuma svarīgākajai komponentei – rotācijas ietvaicētājam – visus pēc-pārdošanas servisus uzņemas Brēmenes firma „Universal LaborService” bet spektrofotometra ražotājs „SI Analytics” ir pilnvarojis „Omnilab Baltic” tikai piedāvāt un pārdot ražotāja produktus.
Iepriekšminēto var papildināt ar informāciju no pretendentu mājas lapām. Arī firmās „Faneks” un „Doma” ir ieviestas kvalitātes vadības sistēmas: „Domai” tā ietver iekārtu servisu, firmas „Faneks” sertifikāta darbības sfēra nav publicēta. „Universal LaborService” ietilpst „Omnilab” grupā, tomēr mājas lapā ir norādīts, ka šī firma servisu nodrošina tikai Vācijas teritorijā. Tātad „LaborService” attiecībā pret „Omnilab Baltic” ir jāuzskata par ārēju uzņēmumu. Savukārt „Armgate” mājas lapā zem virsraksta „Serviss” ir atrodams vienīgi teikums „Informācija tiek sagatavota”.
Tāpat pastāv atšķirības iekārtu uzstādīšanas, nodošanas ekspluatācijā un problēmu novēršanas procedūru aprakstos – ir pietiekami labi apraksti („Saint-Tech”, „Doma”, „Omnilab Baltic”) un ir apraksti, kas pārsvarā atkārto Nolikuma pielikuma Nr.5 tekstu („Faneks”, „Armgate”). „Labochema Latvija” vispār nav iesniegusi šo dokumentu.

Arī prasītie reakcijas un problēmu novēršanas laiki piedāvājumos ir ļoti atšķirīgi – dažas firmas („Faneks”, „Saint-Tech”, „Armgate”) bez jebkāda pierādījuma ir uzdevušas pielikumā Nr.5 minētos minimālos laikus. Ļoti šaubos, ka aparatūras remontu var paveikt 3 dienās. Mazliet godīgāka, manuprāt, ir „Omnilab Baltic”, kas problēmu novēršanai piedāvā 5 dienu termiņu. Toties „Doma” garantē servisa inženiera ierašanos pie klienta 3 dienu laikā (reakcijas laiks!) un defekta novēršanu 10 dienu laikā. Šie laiki ir ticami, jo tie atbilst firmas pārdotās aparatūras garantijas nodrošināšanas praksei. Bet, būdama patiesa, firma tajā pašā laikā būtiski zaudē konkursā iegūto punktu ziņā. Kā jau teikts, „Labochema Latvija” nav iesniegusi problēmu novēršanas procedūru aprakstu un tāpēc attiecīgie laiki nav zināmi.

Turpinot piedāvājumu raksturojumu, lūdzu IeK pievērst uzmanību tam, ka attiecībā uz aparatūras garantijas termiņu tie dalās divās grupās – piedāvājumi ar 12 mēnešu garantijas termiņu („Faneks”, „Saint-Tech”, „Omnilab Baltic”, „Armgate”) un piedāvājumi ar 24 mēnešu garantijas termiņu („Doma”, „Labochema Latvija”).
I. Zītars: IeK ir jāvērtē 2 kritēriji - vai pretendents pats ir garantijas servisa sniedzējs un vai ir iesniegts pietiekami pilnīgs iekārtu uzstādīšanas, nodošanas ekspluatācijā un problēmu novēršanas procedūru apraksts. Par abiem kritērijiem ir teikts, ka punktu skaitu var samazināt. Tagad, kad ir redzams dokumentu spektrs visos piedāvājumos, uzskatu, ka IeK pienākums ir konkretizēt vērtējuma līmeņus. IeK ir arī tiesīga to darīt, lai nodrošinātu vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret pretendentiem, kā to pieprasa Publisko iepirkumu likums.

Garantijas termiņš viennozīmīgi ir uzskatāms par iekārtu uzstādīšanas, nodošanas ekspluatācijā un problēmu novēršanas procedūru apraksta sastāvdaļu. Kaut arī tas nav izdalīts kā atsevišķs vērtēšanas kritērijs, būtu absolūti netaisnīgi pretendentus, kas ir brīvprātīgi, pasvītroju – brīvprātīgi, uzņēmušies papildus risku, dubultojot iekārtu garantijas termiņu, vērtēt tāpat, kā tos pretendentus, kas centušies iztikt ar minimālu atbildības līmeni (tehniskajās specifikācijās pieprasītais garantijas termiņš ikvienai aparatūras vienībai ir 12 mēneši vai lielāks).
IeK nolemj precizēt pretendentu kā garantijas servisa sniedzēju vērtēšanu. Pēc neilgas diskusijas IeK vienojas par šādiem vērtēšanas līmeņiem:
· pretendents pats ir garantijas servisa sniedzējs un to pierāda iesniegtie dokumenti – 5 punkti;
· pretendents nav garantijas servisa sniedzējs kādai/kādām no lotes komplektā ietilpstošajām iekārtām – 4 punkti;
· pretendents atzīst sevi par garantijas servisa sniedzēju, bet apgalvojumu nav iespējams pamatot ne ar iesniegtajiem dokumentiem, ne ar internetā atrodamo informāciju – 3 punkti.
IeK nolemj precizēt iekārtu uzstādīšanas, nodošanas ekspluatācijā un problēmu novēršanas procedūru apraksta vērtēšanu. IeK vienbalsīgi vienojas par to, ka augstākais vērtējums – 5 punkti – ir dodams procedūru aprakstam, kas aptver 24 mēnešu garantijas periodu, bet aprakstam, kas aptver 12 mēnešu periodu – ne vairāk par 4 punktiem. Izraisās diskusija par tālāku vērtējuma diferenciāciju. J. Freibergs uzskata, ka apraksti, kuros nav paskaidrota iekārtu uzstādīšanas procedūra un kas aprobežojas tikai ar formālu Nolikuma pielikuma Nr.5 teksta atkārtošanu, būtu jāvērtē zemāk. E. Platacis domā, ka iekārtu nodošanai ekspluatācijā eksistē vispārpieņemta prakse un ka standarta aparatūras pēcpārdošanas svarīgākās procedūras – garantijas nodrošināšanas – apraksta pamatnosacījumi jau ir iepriekš definēti, pretendentam atliek tikai tiem piekrist. IeK vienojas, ka katrs IeK loceklis šo kritēriju vērtēs individuāli.

IeK locekļi pārbauda un izvērtē piedāvājumus saskaņā ar Nolikumā definētajiem saimnieciskā izdevīguma kritērijiem. Katrs IeK loceklis aizpilda un paraksta savu individuālā vērtējuma lapu.
M. Broka savāc lapas un ieraksta IeK locekļu vērtējumus Excel tabulā, kurā jau iepriekš ir ierakstītas piedāvājumu cenas un piedāvājumos nosauktie reakcijas un problēmu novēršanas laiki. M. Broka nosauc pretendentu, kas ir ieguvis visaugstāko summāro novērtējumu – SIA „Doma” ar 92,47 punktiem.
Iepirkuma LUFI2013/1/ERAF-INFRA 3. lotes piedāvājumu vērtēšanas tabula
Iegūto punktu skaits saskaņā ar saimnieciskā izdevīguma kritērijiem
	Firma
	Pie-dāvājuma cena
	Cenas punkti
	Ga-rantija (mēn.)
	S1
	S2
	S3
	Autoriz. servisa punkti
	K1
	K2
	K3
	Ap-raksta punkti
	Reakc. laiks (st.)
	Reakc. punkti
	Probl. novērš. (d.)
	Probl. novērš. punkti
	Kopā punkti

	SIA „Faneks”
	8 447,50
	70,838
	12
	4
	4
	4
	4,000
	3
	4
	3
	3,333
	4
	4,000
	3
	6,000
	88,17

	SIA „Saint-Tech”
	8 999,00
	66,496
	12
	5
	5
	5
	5,000
	4
	4
	4
	4,000
	4
	4,000
	3
	6,000
	85,50

	SIA „Doma”
	7 480,00
	80,000
	24
	5
	5
	5
	5,000
	5
	5
	5
	5,000
	24
	0,667
	10
	1,800
	92,47

	SIA „Omnilab Baltic”
	7 832,00
	76,404
	12
	4
	4
	4
	4,000
	4
	4
	4
	4,000
	4
	4,000
	5
	3,600
	92,00

	SIA „Armgate”
	8 557,00
	69,931
	12
	3
	3
	3
	3,000
	3
	4
	4
	3,667
	4
	4,000
	3
	6,000
	86,60

	SIA „Labochema Latvija”
	7 611,00
	78,623
	24
	5
	5
	5
	5,000
	1
	1
	1
	1,000
	-
	0,000
	-
	0,000
	84,62


IeK pārbauda SIA „Doma” piedāvājumā iesniegto dokumentu atbilstību iepirkuma konkursa Nolikuma prasībām:

	Nr.

p.k.
	Nolikuma punkts, dokuments
	Ir / Nav
	Lpp. nr. pie-dāvā-jumā
	Piezīmes

	Piedāvājumā iesniegtie dokumenti pretendenta izvērtēšanai

	1.
	2.2.1) Pieteikums dalībai konkursā
	Ir
	3-4
	Pielikuma Nr.3.1 veidlapa

	2.
	2.2.3) Tehniskais piedāvājums
	Ir
	19-27
	Precīzi atbilst tehniskajai specifikācijai; dokuments ir parakstīts

	3.
	2.2.4) Finanšu piedāvājums, LVL
	Ir
	29
	Pielikuma Nr.4 veidlapa; dokuments ir parakstīts

	4.
	4.3.1. Uzņēmuma reģistrācijas apliecības kopija
	Ir
	6
	

	5.
	4.3.2. Dokuments, kas apliecina piedāvājuma parakstītāja personas Agra Irbīša likumiskās pārstāvības tiesības
	Ir
	7-8
	Agris Irbītis ir SIA „Doma” valdes priekšsēdētājs

	6.
	4.3.3. Apliecinājums, ka uz Pretendentu neattiecas Nolikuma 4.2.2.–4.2.6. punktos minētie izslēgšanas apstākļi.
	Ir
	9
	

	7.
	4.4.1. Izziņa, kas apliecina, ka Pretendentam nav pasludināts maksātnespējas process un tas neatrodas likvidācijas stadijā
	Ir
	7-8
	Izziņa izdota 31.01.2013. Jāpieprasa atjaunināta izziņa!

	8.
	4.4.3. Izziņa, kas apliecina, ka Pretendentam Latvijā nav Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādu
	Ir
	10
	Izziņa izdota 04.02.2013. Jāpieprasa atjaunināta izziņa!

	9.
	4.4.4. Pretendenta finanšu pārskati
	Ir
	12, 13
	Iesniegts peļņas-zaudējumu aprēķins par 2010. un 2011. gadu 

	10.
	4.5.1. Pretendenta gada vidējam finanšu apgrozījumam katrā gadā pēdējo 3 gadu laikā, jāpārsniedz Pretendenta piedāvājuma cena
	Ir
	11
	Nolikuma prasība ir izpildīta

	11.
	4.6.2. Pēdējo 3 gadu laikā izpildīto 3 līdz 5 lielāko līdzvērtīgu preču piegāžu līgumu saraksts
	Ir
	14
	Pielikuma Nr.3.2 veidlapa

	12.
	5.6.1. Preču pēcpārdošanas servisa apraksts garantijas periodā
	Ir
	17
	Piedāvājumā iesniegti uzņēmuma piegādātās aparatūras garantijas noteikumi. 

	Piedāvājumā iesniegtie papildus dokumenti

	13.
	Kopija aparatūras ražotāja „BÜCHI Labortechnik” AG apliecinājumam par to, ka SIA „Doma” ir autorizēts pārdot uzņēmuma produktus un veikt to servisu Latvijā 
	Ir
	15, 16
	


I. Zītars: SIA „Doma” savā piedāvājumā garantē servisa inženiera ierašanos 3 dienu laikā pēc apkopes-remonta pieteikuma saņemšanas un šis laiks ir ierakstīts vērtēšanas tabulā kā reakcijas laiks, jo citu laiku firma nav uzdevusi. Savukārt Nolikuma pielikumā Nr.5 reakcijas laiks ir definēts kā laiks, kurā garantijas servisa sniedzējs atsaucas ar problēmas risinājuma priekšlikumu, kas var būt gan telefonisks, gan atsūtīts ar e-pasta palīdzību. Inženiera ierašanās varētu būt servisa procedūras nākamais solis. Šo situāciju izklāstu tāpēc, ka Nolikums ierobežo reakcijas laika ilgumu – tas nedrīkst pārsniegt 2 darba dienas. Tātad ar SIA „Doma” jāvienojas par īsāku reakcijas laiku, kas atbilstu laikam, kurā notiek sākotnējā informācijas apmaiņa problēmu situācijas gadījumā. Arī firmas piedāvājumā iesniegtie garantijas noteikumi pieļauj vienoties par citiem servisa termiņiem.
IeK piekrīt nepieciešamībai panākt vienošanos ar SIA „Doma” par īsāku reakcijas laiku.

IeK lēmumi:

1) Kvalificēt firmas SIA „Faneks”, SIA „Saint-Tech”, SIA „Doma”, SIA „Omnilab Baltic”, SIA „Armgate”, SIA „Labochema Latvija” un to piedāvājumus dalībai iepirkuma konkursā.

2) Par uzvarētāju iepirkuma konkursa 3. lotē atzīt SIA „Doma” piedāvājumu kā piedāvājumu, kas ieguvis visaugstāko vērtējumu punktos un tātad atzīts par saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu.

3) M. Brokai - nosūtīt vēstuli SIA „Doma” ar lūgumu atjaunināt Uzņēmuma reģistra izziņu par firmas pašreizējo juridisko statusu un VID izziņu par nodokļu parādu neesamību.

4) M. Brokai – nosūtīt pieprasījumu Valsts Darba inspekcijai sniegt informāciju par nelegālas nodarbinātības neesamību uzņēmumā.

5) Lūgt SIA „Doma” apstiprināt ārkārtas izsaukuma reakcijas laiku, kura ilgums nepārsniegtu 2 darba dienas.
6) Saņemot SIA „Doma” apstiprinājumu par atbilstoša reakcijas laika iekļaušanu līgumā, slēgt iepirkuma konkursa 3. lotes aparatūras - Mikroreoloģijas komplekss, 1. komplekts - iepirkuma līgumu ar SIA „Doma” par summu 7 480,00 LVL (bez PVN), līgumu papildinot ar otru pielikumu, kurā ir aprakstīti piedāvājumā dotie firmas piegādāto iekārtu garantijas noteikumi.

IeK priekšsēdētājs
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